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Recursos contra o Resultado Preliminar da Prova Discursiva

PROCURADOR

Codigo do
recurso

N2 INSC

CANDIDATO

Resposta do recurso

Status do recurso

17375

349166

ADRIANO LEONISSA DA SILVA

Apds cuidadosa reandlise das pontuagdes atribuidas aos tépicos mencionados em seu recurso, informamos que as notas concedidas
inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

Sobre o tépico Pontuagdo, Acentuagdo e Ortografia, a pontuagdo atribuida reflete de forma precisa a analise dos erros e acertos
apresentados no texto. Nado ha justificativa para a majoragdo solicitada para 1,5, pois a avaliagdo criteriosa ja contemplou os
aspectos linguisticos de forma adequada.

Em relagdo a Capacidade de Interpretagdo, a pontuacdo inicial foi atribuida com base na avaliagdo criteriosa da habilidade de
compreender e interpretar o texto. A pontuagdo solicitada de 3,0, ou mesmo a sugestdo de 1,50, ndo encontra suporte na qualidade
da interpretagdo demonstrada, que foi corretamente refletida na nota original.

Quanto a Capacidade de Andlise Técnica, a pontuagdo concedida foi baseada na profundidade e precisdo das andlises técnicas
apresentadas. A nota de 3,0 solicitada, ou a sugestdo de 1,50, ndo se justifica, uma vez que a avaliagdo inicial foi adequada ao
desempenho observado.

Sobre o topico Expressao, Raciocinio Critico e Logico, a pontuagdo atribuida reflete a capacidade de articular ideias de maneira
légica e critica. A nota solicitada de 3,0 ndo é procedente, pois a avaliagdo ja contemplou de forma justa os requisitos esperados.
Finalmente, no que se refere ao tépico Clareza, Coeréncia e Objetividade, a pontuagdo inicial reflete a conformidade do texto com
os critérios de clareza, coeréncia e objetividade. A nota de 3,0 solicitada ndo se justifica, visto que a avaliacdo foi realizada de acordo
com os parametros estabelecidos.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando a conformidade das mesmas com os critérios de
avaliagdo.

Indeferido




17369

348297

ANA PAULA FALCAO MASSA

Apds cuidadosa reandlise das pontuagdes atribuidas aos itens mencionados em seu recurso, informamos que as notas concedidas
inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

Em relagdo ao item 2, "Capacidade de Interpretagdo", a pontuagdo atribuida reflete uma andlise rigorosa da capacidade de
compreender e interpretar os textos apresentados. A solicitacdo para concessdo integral da pontuagdo com acréscimo de 1,50
pontos, ou a majoragdo parcial, ndo se justifica, uma vez que a avaliagdo criteriosa ja contemplou adequadamente a qualidade da
interpretagdo demonstrada.

No que tange ao item 3, "Capacidade de Analise Técnica", a pontuagdo inicial foi concedida com base na profundidade e precisdo
das analises técnicas apresentadas. A solicitagdo para concessdo integral da pontuagdo com acréscimo de 1,50 pontos, ou uma
majoragdo parcial, ndo encontra suporte na argumentagdo apresentada, pois a avaliagdo original ja refletiu de maneira justa e
precisa a qualidade da analise técnica.

Sobre o item 7, "Clareza, Coeréncia e Objetividade", a pontuagdo atribuida reflete a conformidade do texto com os critérios de
clareza, coeréncia e objetividade. A solicitagdo para concessdo integral da pontuagdo com acréscimo de 0,50 pontos, ou uma
majoragdo parcial, ndo se justifica, visto que a avaliagdo inicial considerou de forma adequada esses aspectos.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido

17374

342731

BRUNA SOARES MENDES

Apds uma cuidadosa reandlise das pontuagdes atribuidas aos tdpicos mencionados em seu recurso, informamos que as notas
concedidas inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

No que tange ao tépico "Clareza, coeréncia e objetividade", a pontuagdo atribuida reflete de maneira precisa a analise detalhada da
apresentagdo do texto. A atribuigdo da totalidade dos pontos (3 pontos) ndo se justifica, uma vez que a avaliagdo criteriosa
identificou dreas que ndo atenderam completamente aos critérios de clareza, coeréncia e objetividade.

Em relagdo ao tépico "Expressdo Raciocinio Critico e Légica", a pontuagdo inicial foi concedida com base na capacidade de articular
ideias de maneira ldgica e critica. A totalidade dos pontos (3 pontos) solicitada ndo encontra respaldo na qualidade do raciocinio
critico e légico demonstrado, que, embora competente, ndo alcangou o nivel maximo exigido pelos critérios de avaliagdo.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que elas estdo em conformidade com os critérios
de avaliacdo estabelecidos.

Indeferido

17366

353068

BRUNO JOSE DA CRUZ

Apds cuidadosa reandlise das pontuagdes atribuidas aos tépicos mencionados em seu recurso, informamos que as notas concedidas
inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

Em relagdo ao tépico "Capacidade de Interpretagdo”, a pontuagdo atribuida reflete uma andlise criteriosa da capacidade de
compreender e interpretar os textos apresentados. A solicitagdo para alteragdo da pontuag¢do para 3,00 ndo se justifica, uma vez
que a avaliagdo criteriosa ja contemplou adequadamente a qualidade da interpretagdo demonstrada.

Quanto ao tépico "Pontuagdo, Acentuagdo e Ortografia”, a pontuagdo atribuida reflete uma avaliagdo rigorosa dos aspectos
gramaticais apresentados no texto. A reavaliacdo solicitada ndo se justifica, pois a avaliagdo original ja considerou adequadamente o
desempenho do candidato com base em critérios técnicos objetivos.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido




17361

345275

CLAUDIA CARDOSO COELHO
GOUVEA

Ap0s analise cuidadosa da pontuagdo atribuida a pega processual apresentada, informamos que a avaliagdo foi realizada de acordo
com os critérios estabelecidos na metodologia de avaliagdo do concurso.

Dessa forma, o pedido de reavaliagdo da pontuagdo concedida ndo encontra respaldo, uma vez que o processo de avaliagdo foi
conduzido conforme os pardmetros e diretrizes estabelecidos.

Diante do exposto, indeferimos o pedido de reavaliagdo da pontuagao.

Indeferido

17363

349305

DANILO DE ALMEIDA SILVA

Ap6s uma analise cuidadosa do recurso apresentado e uma reavaliagdo dos critérios estabelecidos para a avaliagdo, informamos
que a pontuagdo atribuida inicialmente esta em conformidade com os padrdes de avaliagdo estabelecidos.

A solicitagdo para majoragdo das notas atribuidas ao candidato em todos os tépicos mencionados n3o se justifica, pois as avaliagdes
foram feitas de acordo com os critérios de avaliagdo estabelecidos no edital do concurso. Ademais, a reavaliagdo dos topicos
mencionados ndo apresentou novos argumentos que justifiquem alteragdes nas pontuagdes atribuidas.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido

17371

356106

GILSON NEVES PEIXOTO

Apds uma cuidadosa reandlise das pontuagdes atribuidas aos tdpicos mencionados em seu recurso, informamos que as notas
concedidas inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

Em relagdo ao item "Capacidade de Interpretagdo", a pontuagdo atribuida reflete uma analise criteriosa da capacidade de
compreender e interpretar o texto. A solicitagdo para atribuigdo da nota 3,00 n3o se justifica, uma vez que a pontuagao inicial foi
determinada com base em critérios técnicos bem definidos.

No que tange ao item "Capacidade de Andlise Técnica", a pontuacdo inicial foi concedida considerando a profundidade e precisdo
das anadlises apresentadas. A nota de 3,00 solicitada ndo encontra suporte na argumentagdo apresentada, pois a avaliagdo original ja
refletiu adequadamente a qualidade da andlise técnica demonstrada.

Sobre o item "Expressdo, Raciocinio Critico e Légico", a pontuagdo atribuida reflete a capacidade de articular ideias de maneira
légica e critica. A atribuicdo da nota maxima (3,00) ndo é procedente, pois a avaliagdo ja contemplou de forma justa e precisa os
requisitos esperados.

Em relagdo ao item "Fundamentagdo e Consisténcia", a pontuacdo inicial foi baseada na coesdo e coeréncia dos argumentos
apresentados. A solicitagdo de atribuigdo da nota 3,00 n3o se justifica, visto que a avaliagdo criteriosa identificou areas que ndo
atingiram o nivel maximo exigido.

No item "Clareza, Coeréncia e Objetividade", a pontuacgdo atribuida reflete a conformidade do texto com os critérios de clareza,
coeréncia e objetividade. A atribui¢do da nota maxima (3,00) ndo se justifica, pois a avaliagdo original ja contemplou de maneira
adequada esses aspectos.

Por fim, em relagdo ao item "Pontuagdo, Acentuagdo e Ortografia", a pontuagdo inicial foi determinada com base na analise dos
erros e acertos linguisticos apresentados no texto. A reavaliagdo solicitada ndo encontra respaldo, pois a corregdo foi realizada de
acordo com os critérios técnicos estabelecidos.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que elas estdo em conformidade com os critérios
de avaliagdo estabelecidos.

Indeferido




17370

345048

JOAO PAULO REGNANI CONTE

Ap6s uma cuidadosa reanalise das pontuagdes atribuidas aos elementos avaliativos mencionados em seu recurso, informamos que
as notas concedidas inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.
Sobre o elemento avaliativo "Fundamentagdo e Consisténcia", a pontuagdo atribuida de 1,5 reflete a analise detalhada da
profundidade e consisténcia dos argumentos apresentados. A solicitagdo para majoragdo para 3,00 pontos, ou mesmo para um
aumento parcial, ndo se justifica, uma vez que a avaliagdo criteriosa ja contemplou adequadamente a qualidade da fundamentagdo
apresentada.

Em relagdo ao elemento "Clareza, Coeréncia e Objetividade", a pontuagdo de 2,50 foi concedida com base na conformidade do texto
com os critérios de clareza e coeréncia. A atribuigdo da pontuagdo integral de 3,00 pontos, ou uma majoragdo parcial, ndo encontra
respaldo na argumentagdo apresentada, pois a avaliagdo inicial ja refletiu de maneira justa e precisa esses aspectos.

No que tange ao elemento "Dominio do Ordenamento Juridico Vigente", a pontuagdo de 2,5 pontos foi atribuida considerando a
completude e precisdo na abordagem dos requisitos solicitados. A majoragdo para 3,00 pontos, ou um aumento parcial, ndo se
justifica, visto que a avaliagdo original considerou de forma adequada a abrangéncia e exatiddo da aplicagdo do ordenamento
juridico.

Acerca do elemento "Capacidade de Interpretagdo”, a pontuagdo de 1,00 foi atribuida com base na avaliagdo criteriosa da
capacidade de compreender e interpretar os subtdpicos avaliativos. A solicitagdo para majoragdo para 1,50, ou uma majoragao
parcial, ndo se justifica, pois a avaliagdo inicial ja refletiu corretamente o desempenho observado.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido

17372

343580

MARCELO DE SOUZA BOTTINO
RUA

Apds cuidadosa reandlise das pontuagdes atribuidas a sua contestagdo, informamos que as notas concedidas inicialmente estdo em
plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

A solicitagdo de nova corregdo com observagdo de todos os elementos gramaticais utilizados foi analisada detalhadamente. No
entanto, a avaliagdo inicial ja contemplou de forma rigorosa os aspectos de clareza, coesdo, coeréncia e objetividade. A pontuagdo
atribuida reflete precisamente a qualidade do texto em termos de gramdtica e estrutura linguistica.

Quanto ao aspecto juridico abordado, especificamente sobre o pagamento de diferengas salariais, a analise técnica realizada
considerou a fundamentagdo e a consisténcia dos argumentos apresentados. A pontuagdo inicial foi atribuida com base na
aderéncia aos critérios de avaliagdo previamente estabelecidos, que incluem a precisdo e a relevancia juridica das argumentagdes.
Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido

17358

337632

MARIA CAROLINA PENA DE
FREITAS GONCALVES

Apds uma cuidadosa reandlise da pontuacgdo atribuida ao item "Capacidade de Andlise Técnica", informamos que a avaliagdo foi
realizada com base nos critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

A pontuacdo atribuida reflete a analise detalhada da profundidade e precisdo das andlises técnicas apresentadas. A recontagem
solicitada ndo se justifica, pois a avaliagdo criteriosa ja contemplou adequadamente o desempenho do candidato de acordo com os
parametros estabelecidos.

Diante do exposto, mantemos a pontuagdo atribuida inicialmente, reafirmando que estd em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido




17367

350421

MATHEUS VARGAS MIRANDA
VEIGA

Ap0s cuidadosa reanalise da pontuagdo atribuida ao tépico "Capacidade de Interpretagdo”, no que tange a atribuigdo integral dos
pontos no subtépico "incompeténcia do JEPF", informamos que a decisdo inicial estd em conformidade com os critérios
estabelecidos pelo regulamento do concurso

A pontuagdo atribuida reflete uma analise criteriosa da capacidade de compreenséo e interpretagdo dos textos apresentados,
incluindo a abordagem dos subtdpicos avaliativos. A recontagem dos pontos solicitada n3o se justifica, pois a avaliagdo criteriosa ja
considerou adequadamente a qualidade da interpretagdo apresentada.

Diante do exposto, mantemos a pontuagdo atribuida inicialmente.

Indeferido

17364

347627

MIRELLA BARBOSA DA FONSECA

Apds uma andlise detalhada do recurso apresentado e uma reavaliagdo dos critérios estabelecidos para a avaliagdo, informamos que
a pontuagdo atribuida inicialmente esta em conformidade com os padr&es de avaliagdo do concurso.

A solicitagdo para majoragdo da nota com base nos argumentos apresentados ndo se justifica, pois os critérios estabelecidos para a
pontuacdo ja foram rigorosamente seguidos, levando em consideragdo os parametros e diretrizes definidos.

Diante disso, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos no edital.

Indeferido

17360

351731

NATALIA RIBEIRO RANGEL
LACERDA

Apds uma andlise cuidadosa dos fundamentos apresentados, informamos que a pontuagdo atribuida esta em conformidade com os
critérios estabelecidos no concurso.

A solicitagdo para a elevagdo da nota ndo se justifica, pois as avaliagdes foram feitas de acordo com os parametros e diretrizes
estabelecidos no edital. A andlise criteriosa dos critérios utilizados na avaliagdo confirma que as pontuagdes atribuidas refletem
adequadamente o desempenho do(a) candidato(a).

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido

17373

348189

NATHALIA SANTOS MELO
SARZEDAS DE ALMEIDA

Apds uma cuidadosa reandlise das pontuagdes atribuidas aos tépicos mencionados em seu recurso, informamos que as notas
concedidas inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

Em relagdo aos quesitos "Dominio da Norma Culta da Lingua", "Pontuagdo, Acentuacgdo e Ortografia" e "Estrutura Sintatica de
Oragdes, Periodos, Elementos Coesivos", a pontuagdo atribuida reflete uma analise rigorosa e precisa dos aspectos linguisticos do
texto. A avaliagdo criteriosa identificou dreas de melhoria, e a majoragdo dos pontos retirados ndo se justifica, pois a pontuagédo
inicial foi determinada com base em critérios técnicos bem definidos.

No que tange ao quesito "Capacidade de Analise Técnica", a pontuagdo inicial de 1,5 foi concedida com base na profundidade e
precisdo das analises apresentadas. A reavaliagdo solicitada ndo encontra respaldo na argumentagdo apresentada, uma vez que a
avaliagdo original ja considerou adequadamente a qualidade da analise técnica demonstrada.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que elas estdo em conformidade com os critérios
de avaliagdo estabelecidos.

Indeferido




17365

349455

PAULA FERNANDA
KRATOCHWILL DE OLIVEIRA

Ap6s uma cuidadosa reanalise das pontuagdes atribuidas aos topicos mencionados em seu recurso, informamos que as notas
concedidas inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

Em relagdo ao tépico "Norma Culta", a pontuagdo atribuida reflete a avaliagdo criteriosa dos aspectos linguisticos e gramaticais
apresentados. A solicitagdo para alteragdo da nota para 1,5 ndo se justifica, pois a avaliagdo criteriosa ja considerou adequadamente
o desempenho do candidato com base nos critérios estabelecidos.

Quanto ao tépico "Pontuagdo, Acentuagdo e Ortografia", a pontuagdo atribuida reflete uma andlise rigorosa dos aspectos
gramaticais apresentados no texto. A solicitagdo para alteragdo da nota para 1,20 n3o se justifica, pois a avaliagdo original ja
considerou adequadamente o desempenho do candidato com base nos critérios técnicos objetivos.

Em relagdo ao tépico "Fundamentagdo e Consisténcia", a pontuagdo atribuida reflete a analise criteriosa da capacidade do
candidato em apresentar argumentos sélidos e coesos. A solicitagdo para alteragdo da nota para 3,0 ndo se justifica, pois a avaliagdo
criteriosa ja considerou adequadamente o desempenho do candidato com base nos critérios estabelecidos.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido

17376

354793

RAFAELA LOPES TEIXEIRA DE
CARVALHO

Apds minuciosa reanalise das pontuagdes atribuidas aos topicos mencionados em seu recurso, verificamos que as notas concedidas
inicialmente estdo em conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso. A pontuagdo atribuida ao
dominio da norma culta reflete a analise rigorosa do uso da norma culta, considerando a frequéncia e a gravidade das ocorréncias
de desvios linguisticos. A elevagdo solicitada ndo se justifica, uma vez que a pontuagdo inicial estad de acordo com os pardametros
avaliativos. A avaliagdo de pontuagdo, acentuagdo e ortografia foi realizada com base em critérios técnicos precisos. O pedido de
majoragdo em 0,30 pontos ndo encontra suporte nos argumentos apresentadas no texto, que contém erros que comprometem a
clareza e a corregdo linguistica. Quanto a estrutura sintatica de orages, a avaliagdo considerou a complexidade e a corregdo das
construgdes frasais. A pontuagdo atribuida reflete adequadamente o desempenho demonstrado, ndo havendo justificativa para o
acréscimo solicitado de 0,15 pontos. Em relagdo a fundamentagdo e consisténcia, a fundamentagdo e a consisténcia argumentativa
foram avaliadas conforme a coesdo e a coeréncia dos argumentos apresentados. A solicitacdo de acréscimo de 1,50 pontos ndo é
procedente, pois a pontuagdo inicial espelha corretamente a qualidade da argumentagdo. A avaliagdo de expressdo, raciocinio
critico e logico levou em conta a capacidade de articular ideias de forma ldgica e critica. A pontuagdo concedida inicialmente reflete
essa capacidade de forma justa e precisa, ndo havendo motivo para a majoragdo de 1,50 pontos solicitada. No que tange a
capacidade técnica, a mesma foi avaliada com base na aplicagdo adequada de conhecimentos especificos. A pontuagdo atribuida é
condizente com o desempenho apresentado, ndo havendo justificativa para o acréscimo de 1,50 pontos. Os critérios de clareza,
coeréncia e objetividade foram analisados detalhadamente, e a pontuagdo atribuida reflete a aderéncia do texto a esses
parametros, ndo justificando a majoragdo solicitada de 1,50 pontos. Por fim, a organizagdo do texto foi avaliada de acordo com a
conformidade a tipologia textual exigida. A pontuagdo inicial reflete adequadamente a estrutura e a organizagdo do texto, sendo
também improcedente o acréscimo solicitado de 1,50 pontos. Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente,
reafirmando a conformidade das mesmas com os critérios estabelecidos.

Indeferido




17368

347452

VANDER JOSE DE MELO GOMES

Ap0s cuidadosa reanalise das pontuagdes atribuidas aos tdpicos mencionados em seu recurso, informamos que as notas concedidas
inicialmente estdo em plena conformidade com os critérios estabelecidos pelo regulamento do concurso.

Em relagdo ao tépico "Capacidade de Interpretagdo", a pontuagdo atribuida reflete a analise rigorosa da capacidade de
compreender e interpretar os textos apresentados. A solicitagdo de majoragdo dos pontos ndo se justifica, uma vez que a avaliagdo
criteriosa ja contemplou adequadamente a qualidade da interpretagdo demonstrada.

No que tange ao tépico "Capacidade de Analise Técnica", a pontuagdo inicial foi concedida com base na profundidade e precisdo das
analises técnicas apresentadas. A majoragdo dos pontos solicitada ndo encontra suporte na argumentagdo apresentada, pois a
avaliagdo original ja refletiu de maneira justa e precisa a qualidade da andlise técnica.

Sobre o tépico "Fundamentagdo e Consisténcia", a pontuagdo atribuida reflete a coesdo e a coeréncia dos argumentos
apresentados. A solicitagdo de majoragdo dos pontos ndo se justifica, visto que a avaliagdo criteriosa identificou areas que ndo
atingiram o nivel maximo exigido.

Em relagdo ao tépico "Expressdo, Raciocinio Critico e Lgico", a pontuagdo atribuida reflete a capacidade de articular ideias de
maneira légica e critica. A majoragdo dos pontos solicitada ndo é procedente, pois a avaliagdo inicial ja contemplou de forma justa
os requisitos esperados.

Finalmente, no que se refere ao tépico "Clareza, Coeréncia e Objetividade", a pontuagdo atribuida reflete a conformidade do texto
com os critérios estabelecidos. A solicitagdo de majoragdo dos pontos ndo se justifica, pois a avaliagdo inicial considerou de forma
adequada esses aspectos.

Diante do exposto, mantemos as pontuagdes atribuidas inicialmente, reafirmando que estdo em conformidade com os critérios de
avaliagdo estabelecidos.

Indeferido




Edital : Concurso Publico - 01/2024 - PREFEITURA MUNICIPAL DE NILOPOLIS

PROCURADOR | Ensino Superior Completo

DISCURSIVA PROCESSO
Ne INSC CANDIDATO
Nota/Conceito Status

349166 ADRIANO LEONISSA DA SILVA 19,40 Aprovado
346683 ALBERT MENDONGA ROCHA 25,00 Aprovado
350637 ANA PAULA BRAGA DE OLIVEIRA 24,85 Aprovado
348297 ANA PAULA FALCAO MASSA 25,00 Aprovado
348399 ARIEL MENEZES SOARES MACIEL 25,75 Aprovado
348117 ASTENIO EVANGELISTA DE OLIVEIRA 20,65 Aprovado
342731 BRUNA SOARES MENDES 25,00 Aprovado
353068 BRUNO JOSE DA CRUZ 24,40 Aprovado
345275 CLAUDIA CARDOSO COELHO GOUVEA 17,25 Aprovado
349305 DANILO DE ALMEIDA SILVA 24,85 Aprovado
355437 FABRICIO MASSIMO HESPANHOL VALLE 24,45 Aprovado
342768 FERNANDO HERNAN ROJAS VARGAS JUNIOR 20,85 Aprovado
340244 FRANCISCO WILLIAN ALVES BRANDAO 20,25 Aprovado
349124 GABRIEL BAPTISTA GONCALVES 19,35 Aprovado
356106 GILSON NEVES PEIXOTO 17,25 Aprovado
337735 HUMBERTO GALLOTTI SERRA FILHO 22,75 Aprovado
345048 JOAO PAULO REGNANI CONTE 22,00 Aprovado
343580 MARCELO DE SOUZA BOTTINO RUA 24,70 Aprovado
342044 MARCUS VINICIUS RAMOS DE SOUZA 22,60 Aprovado
337632 MARIA CAROLINA PENA DE FREITAS GONGCALVES 22,75 Aprovado
350421 MATHEUS VARGAS MIRANDA VEIGA 23,10 Aprovado
347627 MIRELLA BARBOSA DA FONSECA 21,40 Aprovado
351731 NATALIA RIBEIRO RANGEL LACERDA 25,00 Aprovado
348189 NATHALIA SANTOS MELO SARZEDAS DE ALMEIDA 24,70 Aprovado
349455 PAULA FERNANDA KRATOCHWILL DE OLIVEIRA 22,25 Aprovado
347052 PEDRO VICTOR DOS SANTOS MARCOLINO 24,25 Aprovado
354793 RAFAELA LOPES TEIXEIRA DE CARVALHO 19,40 Aprovado
347452 VANDER JOSE DE MELO GOMES 24,20 Aprovado
335970 WAGNER LEANDRO RABELLO JUNIOR 24,70 Aprovado




Edital : Concurso Publico - 01/2024 - PREFEITURA MUNICIPAL DE NILOPOLIS

CANDIDATO QUE CONCORRE A RESERVA DE VAGAS PARA PcD

PROCURADOR | Ensino Superior Completo

DISCURSIVA PROCESSO
N2 INSC CANDIDATO
Nota/Conceito Status
349166 ADRIANO LEONISSA DA SILVA 19,40 Aprovado
341925 ALINE TAVARES NEVES 22,45 Aprovado
MARX CHI KONG SIU 20,20 Aprovado

340014




Edital - Concurso Publico 01/2024 - PREFEITURA MUNICIPAL DE NILOPOLIS

PROCURADOR | Ensino Superior Completo

PROVA DISCURSIVA
Estrutura
Dominio da . A Sintatica de - Expressdo | Organizagdo do
N2 INSC CANDIDATO Pontuagdo, . Regéncia . - Dominio do . . - L Clareza,
Norma " Concordancia Colocagdo Oragdes, Capacidade de | Capacidade de | Fundamentagdo e Raciocinio | Texto (conforme - "
Acentuagdo e B Verbal e i B Ordenamento . o .. A o N ) Coeréncia e Total |Nota Final
Culta da ) Verbal e Nominal ) Pronominal Periodos, s . Interpretacdo | Analise Técnica Consisténcia Critico e tipologia textual o
B Ortografia Nominal Juridico Vigente L o Objetividade
Lingua Elementos Légico solicitada)
Coesivos
349166 |ADRIANO LEONISSA DA SILVA 1,20 0,00 1,50 1,35 1,50 1,35 3,00 0,00 0,00 3,00 1,50 3,00 2,00 19,40 19,40
346683 ‘ALBERT MENDONGA ROCHA ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 3,00 ‘ 0,00 I 3,00 1,50 | 3,00 | 2,50 | 25,00 ‘ 25,00
341925 ‘ALINE TAVARES NEVES ‘ 1,35 ‘ 0,60 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 I 3,00 0,00 | 3,00 | 2,50 | 22,45 ‘ 22,45
350637 ‘g’dﬁ/;};ﬁLA BRAGA DE ‘ 1,50 ‘ 1,35 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 I 3,00 1,50 | 3,00 | 2,50 | 24,85 ‘ 24,85
348297 ‘ANA PAULA FALCAO MASSA ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 I 3,00 1,50 | 3,00 | 2,50 | 25,00 ‘ 25,00
348399 ‘/:A'TAIEII.ETENEZES SOARES ‘ 1,35 ‘ 1,05 ‘ 1,35 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 I 3,00 3,00 | 3,00 | 2,50 | 25,75 ‘ 25,75
348117 ‘SSJ\ES::;EVANGEUSTA bE ‘ 1,20 ‘ 0,75 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,35 I 1,35 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 I 3,00 1,50 | 1,50 | 2,50 | 20,65 ‘ 20,65
342731 ‘BRUNA SOARES MENDES ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 I 3,00 1,50 | 3,00 | 2,50 | 25,00 ‘ 25,00
353068 ‘BRUNO JOSE DA CRUZ ‘ 1,35 ‘ 1,05 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 I 3,00 1,50 | 3,00 | 2,50 | 24,40 ‘ 24,40
345275 CLAUDIA CARDOSO COELHO 1,20 0,00 1,50 1,50 1,50 1,05 3,00 0,00 0,00 2,50 1,00 3,00 1,00 17,25 17,25
GOUVEA
349305 ‘DANILO DE ALMEIDA SILVA ‘ 1,50 ‘ 1,35 ‘ 1,50 ‘ 1,50 | 1,50 I 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 0,00 I 3,00 3,00 | 3,00 | 2,50 | 24,85 ‘ 24,85
FABRICIO MASSIMO
355437 ‘ HESPANHOL VALLE ‘ 1,35 ‘ 0,90 ‘ 1,35 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,35 ‘ 2,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 3,00 3,00 | 2,50 | 2,50 | 24,45 ‘ 24,45
FERNANDO HERNAN ROJAS
342768 ‘VARGAS JUNIOR ’ 1,50 ’ 1,35 ’ 1,50 ’ 1,50 ‘ 1,50 ’ 1,50 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ’ 1,50 0,00 | 3,00 | 1,50 | 20,85 ‘ 20,85
340244 FRANCISCO WILLIAN ALVES 1,35 1,05 1,50 1,50 1,50 1,35 3,00 0,50 0,00 1,50 1,50 3,00 2,50 20,25 20,25
BRANDAO
349124 ‘GABRIEL BAPTISTA GONCALVES’ 1,20 ’ 0,45 ’ 1,50 ’ 1,35 ‘ 1,50 ’ 1,35 ‘ 3,00 ‘ 0,50 ‘ 0,00 ’ 1,50 1,50 | 3,00 | 2,50 | 19,35 ‘ 19,35
356106 |GILSON NEVES PEIXOTO | 1,05 | 0,30 | 1,20 | 1,50 | 1,50 | 1,20 | 3,00 | 0,00 | 1,50 | 1,50 0,00 I 3,00 I 1,50 I 17,25 | 17,25
337735 ‘:LLJ:IOBERTO GALLOTTISERRA ’ 1,35 ’ 1,20 ’ 1,50 ’ 1,35 ‘ 1,50 ’ 1,35 ‘ 3,00 ‘ 1,50 ‘ 0,00 ’ 1,50 3,00 | 3,00 | 2,50 | 22,75 ‘ 22,75
345048 ‘JOAO PAULO REGNANI CONTE ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 2,50 ‘ 1,00 ‘ 1,50 ‘ 1,50 1,50 ‘ 2,50 ‘ 2,50 ‘ 22,00 ‘ 22,00




MARCELO DE SOUZA BOTTINO

343580 ‘RUA I 1,50 I 1,35 I 1,50 I 1,50 | 1,50 I 1,35 | 3,00 | 1,50 | 1,50 I 3,00 1,50 I 3,00 I 2,50 I 24,70 24,70

342044 ‘gﬂoﬁz(:;s VINICIUS RAMOS DE I 1,35 I 0,90 I 1,50 I 1,50 | 1,50 I 1,35 | 3,00 | 1,50 | 1,50 I 1,50 1,50 | 3,00 | 2,50 | 22,60 22,60
MARIA CAROLINA PENA DE

337632 ‘ FREITAS GONCALVES I 1,35 I 0,90 I 1,50 I 1,50 | 1,50 I 1,50 | 3,00 | 1,50 | 0,00 I 3,00 1,50 | 3,00 | 2,50 | 22,75 22,75

340014 [MARX CHI KONG SIU ‘ 1,20 ‘ 0,45 ‘ 1,50 ‘ 1,35 ‘ 1,35 ‘ 1,35 ‘ 2,50 ‘ 0,00 ‘ 1,50 ‘ 2,50 1,50 ’ 2,50 ’ 2,50 ’ 20,20 20,20
MATHEUS VARGAS MIRANDA

350421 ‘VEIGA ‘ 1,35 ‘ 1,05 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,35 ‘ 1,35 ‘ 3,00 ‘ 0,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 3,00 ‘ 3,00 ‘ 2,50 ‘ 23,10 23,10
MIRELLA BARBOSA DA

347627 1,35 1,05 1,50 1,50 1,50 1,50 3,00 1,50 0,00 1,50 1,50 3,00 2,50 21,40 21,40
s | o | | [ vo | w0 [ om0 | | | | | | |
NATALIA RIBEIRO RANGEL

351731 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 3,00 2,50 1,50 2,00 1,50 3,00 2,50 25,00 25,00
[ =N | [ vo [ w0 [ ow | | | | | | |

348189 NATHALIA SANTOS MELO 1,20 0,15 1,50 1,50 1,50 1,35 3,00 3,00 1,50 1,50 2,50 3,00 3,00 24,70 24,70
SARZEDAS DE ALMEIDA ’ ! ! ! ! ’ ! ! ’ ’ . ! . ! !

349455 PAULA FERNANDA 1,35 0,90 1,50 1,50 1,50 1,50 3,00 1,50 0,00 2,50 1,50 3,00 2,50 22,25 22,25
KRATOCHWILL DE OLIVEIRA ’ ! ! ! ! ’ ! ! ! ’ . ! . . .

347052 PEDRO VICTOR DOS SANTOS 1,35 0,90 1,50 1,50 1,50 1,50 3,00 3,00 1,50 1,50 1,50 3,00 2,50 24,25 24,25
MARCOLINO , ) 3 3 3 , 3 ! , , , ) s s y
RAFAELA LOPES TEIXEIRA DE

354793 1,35 1,20 1,50 1,50 1,50 1,35 2,50 1,50 1,50 1,50 0,00 2,50 1,50 19,40 19,40
CARVALHO
VANDER JOSE DE MELO

347452 ‘GOMES ‘ 1,50 ‘ 1,35 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 ‘ 1,35 ‘ 3,00 ‘ 2,50 ‘ 1,50 ‘ 1,50 1,50 ‘ 3,00 ‘ 2,50 ‘ 24,20 24,20
WAGNER LEANDRO RABELLO

335970 1,50 1,35 1,50 1,50 1,50 1,35 3,00 1,50 1,50 3,00 1,50 3,00 2,50 24,70 24,70

JUNIOR




